






















































































1. CHAPITRE 7 : REUNION TECHNIQUE DU 6/8/18

74 PRESENCES

7141 POUR LA PARTIE DEMANDERESSE !

Monsieur DELSANNE, GESIMMO spr

Assisté de

Monsieur Vincent VANHORENBEKE, conseil technique
712  L'EXPERT JUDICIAIRE

Monsieur Claudio lodice.

72 OBJECTIF DE LA REUNION

Procéder & lexamen des griefs repris dans le courrier de I'expert du 5/6/18.
Pour mémoire, en voici un extralt :

[ L'objecai de la réunion technique est de parcourir [éiat de perte de la partie demanderesse. A
cette occasion, ¥ y & leu de compléler les constats, et notamment

- Constats relatifs & lNsolation de toiture. Merci & 'ACP de prévolr les moyens pour un accés
sécurisé a la loiture.
- Constats refatifs & lNsolant derriére le parement. Merci & 'ACP de dépécher sur place pour la

date de la réunion un ouvrier outilé pour pouvoir démonter des bnques & 4 ou 5 endroils
différents.

-Twmwmumwummmmu‘
qui ne serail pas déja repris dans les constats effectués.

- Les éventuels constats relatifs aux luyaux de chauffage.
| - Tout constat utile indiqué par Jes parties.

- L'Etat de perte de la partie demanderesse n'a pas été transmis & ce jour. Un document de
leMmmwaIWmﬁin'apammun
transmis de maniére contradicioire, dés qu'il sera finalisé.

. Aucun constal compiémentaire relalif 4 la ventilation n'a &4 effectué n'ayant pas pu accider

aux appartements.
- Aucun constat relafif aux tuyaux de chauffage n'a é1é effectué car fexpert attend toujours des
précisions de la demanderesse par rapport 3 ce griel,

13 GRIEF N*2 : HUMIDITE MUR MITOYEN APT 1ER ETAGE DROITE
731 Nous avons procédé & un sondage visant & constater la présence éventuelie d'une anchéité de reprise
en pied de coulisse dans e mur pignon.

731 Aucune éanchéité n'est visible dans la coulisse du mur mitoyen. (cf : images de 7.014. A7.03)

732  Le couvre-mur est utlisé comme une barriére étanche entre le mur pignen et le mur de souténement des
m.m;ﬁmmwmmwmpmmrmmumpwmab
coulisse.
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Image 7.01 image 7.02

Discontinuité de I'solation

Et manque de bavette
d'étanchéité

T4 GRIEF N°8 : FACADES
741  Parendroits, Nsolant demiére ka brique de parement est manquant ou discontinu,
(cf : images de 7.03 ;7.05;7.07 ;7.11)

La reprise des eaux des coulisses n'esl pas prévue sysiématiquement: manque de bavetles el
ouvertures dans les joints

(cf : images de 7.03;7.05 :7.07 7 ;1)
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Image 7.06 Image 7.07
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742 Isolation au niveau du plafond de |'accés aux parkings

Image 7.12

On constate de la mousse PU projeté (ép : +/- 5cm) qui est en continuité avec lsolant de fagade
se situant a I'amiére du parement,

15 GRIEF N9 : TUYAUX CHAUFFAGE

751 Pas de constats effectués & ce jour, en attente de la note technique de la parbie demanderesse.
76 GRIEF N*10 : ISOLATION TOITURE

76.1  Manque de continuilé thermique entre le bas de pente et les murs de fagade

Image 7.16

Dossier TPM ROLAND 12 ve 74 /)
Rédigé par Clawcko lodice sapart judiciaine /
Lisux Mogieux sis & Rue Vite! Rotand, 13 4 7100 La Louvidre



762
763

764

765

-
-4

7.7

172

7.73

774

7158

776

Sur limage 7.13 & 7.16, on constate I'absence d'isolant sur la dalle, en bas de versant.

Sur limage 7.14, on constale une isolation de 2cm d'épaisseur dans la partie haute du mur de facade et
du mur pignon (cdié parking)

Sur limage 7.15, on constate un manque de continuité disolant entre MNisolant se situant dans Ia coutisse
du mur de fagade et la cloison légére en bas de versant.

Il nous était impossible de procéder 3 des constats compiémentaires car nous ne disposons pas de
moyens acdéquats pour accéder a lNentiéreté de la tolture,

POURSUITE DE L'EXPERTISE

Un étal de perte exhaustf devait étre transmis par |a parie demanderesse au plus tard powr Je 31/8/18.
RAPPEL |

Ce document, comprendra le colt afférant aux missions & confier & un architactafingénieur, celui des
ravaux et des troubles de jouissance ainsi que les frals divers.

Ahmmmrmmmwmmmm
(conception/contrBle/exécution) par grief.

g ] 6h00 au palais de justice de Mons Rue des
marm1mnmummmmwmm 1ére ade
gauche) sans convocation ultérieurs,

mummmumrmmouwﬁmamrwam
attendu pour e 31/8/18 au plu: ) ]

Mwmrmm«mbwmumd-m.

Ici se termine le présent chapitre des prédiminaires ' expertise adressé su Tribunal, aux avocats,
aux parties, et aux conseils techniques.

Claudio lodice
ir-architacte. expent judiciaire
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CHAPITRE 8 : REUNION TECHNIQUE DU 10/1212019

PRESENCES

811 POUR LA PARTIE DEMANDERESSE :

Monsieur DELSANNE, GESIMMO sprd
Assisié de
Monsieur Vincent VANHORENBEKE, consell technique

812 POUR LA PARTIE DEFENDERESSE 1!

Monsieur Ph. DRUGMAND, conseil technique

813 POUR LA PARTIE DEFENDERESSE 3:

Monsieur Jacques VANDEMBER, consell technique

814 L'EXPERT JUDICIAIRE

Monsieur Claudio lodice.

OBJECTIF DE LA REUNION

Procéder a l'analyse sur place du devis d'entreprise transmis par Me MAGUIN VREUX le
13/919.

GENERALITES

L'expert a parcouru et analysé en réunion le devis présenté par la demanderesse. Les montants
retenus seront précisés dans son avis provisoire.

POURSUITE DE L'EXPERTISE

L'état de perte fourni par |2 demanderesse est incomplet ; il avait &é demandé que « ce document,
comprendra Je colf afférant aux missions & confier & un architectadingéniew, celui des fravaux ef des
froubles de jouissance ainsi que les frais divers » (cf, § 7.7.2). Seule lestimation des travaux de reméde
a été transmise & l'expert. L'expert demande une demiére fois a ks demanderesse de compléter, si elle
T'estime nécessaire, son &tat de perte avec les frais accessoires et les préjudices, au plus lard pour le
3112/19, A défaut et aprés cette date, l'expert considére la demande de la demanderesse exhaustive
dans I'état.

L'expert avait demandé & la demanderesse de préciser au plus tard pour le 20/9/18 le grief n"9
concemant les tuyaux de chauffage (cf. § 7.7.6). Sauf erreur aucune information complémentaire n'a été
fournie & l'expert. Au plus tard pour le 31/12/19 la demanderesse indiquera 8 lexpert le sort qu'elle
souhaite donner & sa demande pour ce point spécifique, en appuyant I'éventuelle demande de poursuite
avec une note technique détailiée accompagnée d'une estimation des colts de remise en étal. A défaut
et aprés catle date, "expert considérera que le grief n'est plus d'actualité.

Un calendrier sera établi par l'expert aprés la date du 31/12/19 en fonction des réponses attendues par
la partie demanderessa.

Dossier TPM ROLAND 13 Chapivre 871 é{
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Ici se termine le présent chapitre des préliminaires d'expertise adressé au Tribunal, aux avocats,
aux parties, el aux conseils techniques.

Claudio lodice
ir-archdects expert judiciaie
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8. CHAPITRE 9 : AVIS PROVISOIRE

9.1 INTRODUCTION

811  L'avis provisore, repris au présent chapitre, est basé sur ka connaissance actuelle qu'a lexpert du iige
de par les exposés des parties, les constatations et les dossiers qui ki ont é1é soumis. I est demandé
aux parties de porter & ka connaissance de I'expert lout document qu'elles jugeraient utile pour linformer
de fagon compiémentaire el si nécessaire, faire évoluer le présant avis provisoire.

812 Lestimation est faite & Mindice ABEX 847 en vigueur durant je 1* semestre de [annéde 2020, Cernier
indice connu lors de g rédacion du préseat chapitre.

913  Leboroereau des prix undaines édité par 'UPA' édition 2017 est Ltilsé comme référence,

914  Les montants repris dans lestimation s'entendent hors TVA 4 lexception des récapitulatifs.

915 L'expert rappelle qu'll n'est pas mafire d’ceuvre et qu'il appartient aux parties, dans ca cas, de désigner
une personne ou un bureau d'élude habiité & prescrire ks Favaux nécessalres pour remédier aux
désordres constatés, Cedi afin de garanti la bonne mise en ceuvre des remédes prévus par lNexpert dans
son avis,

9.2 VISITE DES LIEUX

921 Mission d'expertise
Ce paragraphe répond aux points sulvants de ka mission d'expertise :

§ 1 Se rendre sur les Beux fiigieux 4 7100 La Louvidre, rue Vital Rolend, 13, aprés y avoir convoqué
les parfies ef leurs consel's

§ 2 aprés avoir pris connaissance des dossiers qui lui seront remis par les parlies, décrive Jes leux
sous langle des désordres, vices et manquements dont se plaint TACP «Résidence CFl »

Devoirs accompils par I'expert ;

L'expert s'est rendu sur les Beux & plusieurs reprises.

Chacune des visites 2 fait 'objet d'un procés-verbal de réunion repris aux chapitres suivants :
Chapitre 1-2 : réunion du 2102/2017

Chapitre 3 : réunion du 100052017

Chapitre 4 : réunion cu 7/872017

Chapitre 5 : réunion du 101102017

Chapitre 6 : réunion du 30/52018

Chapitre 7 : réunion du 682018

Chapitre 8 : réunion cu 10V122019

9.3 AVIS SUR LES GRIEFS, COUTS, ET REMEDES A Y APPORTER

931 Mission d'expertise
Ce paragraphe répond aux points suivants de la mission d'expertise :

§ 3 donner son avis sur lovigine etou la cause das vices) désordres af manquemenis relevés
§ 4 dive s, & son avis, les désordres vices el manquements relovés sont imputebles @ Béatrice
VERBRUGGEN et Michael FORGIONE promoiews

;MhM¢Mo0bmm¢an*bm
- d'installation du 210217

§ 5 décrire Jes travaux aples & remédier entigvement 4 la stuation découverte, en donnant une
estimaton financidre précise el délaiée

! Union Royole Professionnelle des Archifecles
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Polnt & ajouter & la mission & la demande conjointe des parties jors de ia réunion d'installation
du 210217

§ 11 dive si les éventuelies maliagons qui viendrasent § ébre constatéos par l'expert porfent afieinie
4 la solidité ef & la stabiité de /ouvrage |

§ 12 en délerminer les causes

§ 13 dans Mypothése ol l'expert serad d'avis qu'une faute de conception etlou de contrdle 2 e
commise per 'architecte, founir au Tritunal lout dlément de natwre & kr permetire ¢ Sdentiber ko

dommage Qui e résulte ;

932 Préambule

8321  Quant au § 4 concernant lmputabilté 3 Madame VERBRUGGEN et Monsieur FORGIONE, Texpert a
retenu que « Madame VERBRUGGEN, son céfunt man et Monsisur FORGIONE ont acheté un ferrain o!
confié & l'archifecte Monsieur VELLA une mission compidle d'archilacture of 3 l'entreprise générale LA
LOUVIEROISE sprf Ia construction » (cf. § 2.3.2 du chapitre 2 des préiminaires). A oot égard Madame
VERBRUGGEN ot Monsiour FORGIONE étaient je maitre de louvrage et k2 sprf LA LOUVIEROISE
l'entreprss géndrale. Lors de |a rédaction de |'avis sur les griefs retenus I'expent rdpondra 4 ce point en
tenant comple de leur rie de maitre de I'ouvrage.

8322  Quant & lestimation financiére indiquée su § S, l'opent 3 analysé F'offre do lentreprise COUVEZ du
2917119, sur piace lors de la réunion technique du 10/12/2019 en présance das parties. Tous les points
0nt % parcourus de maniére sysiématique el lexpent &l les parties ont annobés les coservasions au fur
et & mesure sur l'ofire. Cette analyse a permis & V'expert d'élably un montand dont les détais sont repris
dans Je tadbleau annexé au présent chapitre.

8323  Pour répondre aux § 11 et 12, lexpert estime que les griefs évoqués ne poriant pas atteinte & la soldsé
&1 & k2 slabiité de l'ouvrage.

9324  Enréponse au § 13, lexpert estime que Je dossier établl par farchitects est insuffisamment étayé Il n'a
pas & rédigé un cahier des charges technique, les plans sont sommaires el dépourvus de délails
techniques, le métré n'est pas descriplif et ne peut pas pallier le mangue dnformations du dossier
graphique ¥ & 'absence du cahier des charges. A cet égard l'expert estime qu'il y 2 faute de conception
dans le chef de farchitecte. De méme, 4 Manalyse des PV de chantier dont nous disposons nous esSmons
qul y a également une faule de contrdie car larciviects n'a pas profité Ge I'occasion du chantier pour
compléler ke dossier (incompled) ni formuié des remarques permeliant de pallier les nombreuses favles
d'axécutions. Fautes alleurs que architecte reléve ki-méme dans e rapport Qu'd établiea lui-méme le
167272016 a I sulte du rapport réalisé par le consed technique de la copropriétd,

933  Grief n® 1: remontées capillaires appartement rez-de-chaussée

Qrigine (§ 3) ef causes (§12)
Selon ce qui 2 abé déjd précisé su §6.4.1
9331  Manque d'étanchéité au pied des murs de fagade,

9332  Quantilé anormale d'eau due & des défauts de racoordement non étanche de certanes descentes deay
pluviale &! svaloirs,

8333  Parbe du probléme vient du mur pignon contre terre ; pas d'étanchiéiié i de reprise des dventuelies eaux
de coulisse. Le probiéme est ampfié par le raccord non étanché entra le pignon et e 50i du parking.

8334  Undébordement possible d'eau dans ia chambre de visite (non accessibie) sitube sous le salon,
Remedes (§5);
Selon ce qui 3 #6é Obja préciss au §5.4.1 .

9335  Réaliser une tlanchéité correcte des pieds des fagades.

8336 mummmtmmumm.mmm
Doasier TPM ROLAND 13 Kg Craptre 2 |
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9337  Réalser une élanchéité sur 'ancien mur contre terre. Cela comports la démolition des contre-murs du
pignon de Mmmeuble (porleurs 7). Attention & Ia déstabiisation polenticlle de Fancien mur sule &
l'augmentation de ka poussée hydrostatique. Le travail doil éire prescrit ef surveillé par un ingénieur en
stabilsé pour vérifier la nécessité de renforts & prévoir dans le mur. Le traval comporte la démoltion et
la reconstruction des contre-murs dans les appartements el des parachévaments.

6338  Réaliser une élanchéisé correcte en correspondance du raccord entre le sol du parking et ke mur pignon,

9339  Condamner la chambre de viste non accessible située sous le salon. Il y a lley de réalser un nouveau
raccordement & fégout public depuis la chambre existante dans le passage couvert. Il y a lieu également
de condamner l'ancien raccordement pour éviter un refoulement depuis le collecteur vers fancienne
chambre. Au préalable, il y & lleu de vérifier si le dran visualisé lors de [inspection par caméra
endoscopique est encore en fonction, el, le cas échéant, raccoeder ledit drain sur le réseau.

9.34  Grief n® 2 : humidité mur mitoyen apt 1er étage droite
Qrigine (§ 3) et couses (§12):
Selon ce qui 8 &té & précisé au §64.2:
9341  Manque d'étanchéité du mur pignon.

Lors des sondages réalsés (¢f. § 7.3) nous avons constadé e mangue d'étanchéié de reprise en pied de
coulisse dans le mur pignon, de méme pas de cowrt jonts de drainage.

Remédes (§5).
Selon ce qui a ébé daja précisé au §6.4.2:
9342  Le probiéme sera solutionné avec ia nise en ceuvre des remédes prévus pour b grief n®1.

935  Grief n° 3 : ventilation appartement 1er étage droite
Origine (§ 3) of causes (§12%
Selon ce qui a é1é déja précisé au § 6.4.3
8351  Installation non-conforme aux impositions légales.
Remédss (§5):
Sedon ce qu a &6 déja précist au §64.3:
9352  Remise en conformité selon la norme en vigueur.

936 Grief n° 4 : toitures plates
Origine (§ 3) ef causes (§12):
Selon ce qui a ébh déj8 précisé au §64.4
9361  Malfagon dans lexécution,
Remddes (§5);
Selon ce qui 8 éé déja précisé au §64.4 .
9362  Réfection.

Dossior TPM ROLAND 13
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837 wws:mwmwwmw
Iden grief n°3.

838 Grief n® 6 : ventilation appartement 2éme étage droite
ldem grief n*3

9.3.8 Grief n* 7 : moisissures chambre appartement 2iéme étage droite

Qrigine (§ 3) et couses (§12):
Seion ce qui 3 &é déh précisd au §64.5
8381  Mangue de ventilation,
8352  Probléme isolation.
Remédes (§5):
Sefon ce qui 2 6% odjd précisé au §6.4.5
8383 UMMWWBMMmmmmWthrM

9.3.10 Grief n°® 8 ; facades
Qrigine (§ 3) ol couses (§121:
Selon ce qui 2 é16 déyh préciss au §6.4.8

9310.1  Défaut d'exécution.

mmmmmmcd.smunmwwmwm.
u*mumumamnwmmmm:wama
ouveriwes dans les joints.

Bamiddes (§3),

Selon ce qui 8 été 0&js précish au §6.4.8
93102 mmmawumarmmamm«w,

8.3.11  Grief n°® 9 : tuyaux chauffage

Préambue .

83111 am.uwashmmwmmmmmmmumn
mm;ly.m«mmmaummnaumuom
mwuwmmwnmmmmomwnmmmm
drmmu'mnmwud.suwumuumm).

83112 mahmmmmzrmamuummmbwn'mm«
vansmise (cf. § 3.3.1 du chapitre 3 des préiminaires).

83113 maummmduwwmn.rm.mwmam-pudoaaam
Miuﬂ.mmwumwahwﬁm:(d.iS.‘lO.Zdud\m
§ des préliminaires),

83114 maummmma,rmamwm.mmdmmmm
de la partie demanderesse » (cf. § 6.4.7 du chapitre § das préiminaires).

93115 Lors de la réunion technigue du 6872018, Texpert annongail « aucun constal refetd aux fuysux de
dwnhuermmwmmabmwmo

Dassinr TPM ROLAND 13
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¢ gried » (cf. § 7.2 du chapitre 7 des préliminaires), A la méme occasion I'expert a demandé de préciser
le grief concernant les luyaux de chauffage (cf. § 7.7.6).

93116 Lors de a réunion technique du 10/12/2019 lexpert fxalt une date ulime, Je 3112118, pour &a

ransmission des délails concemant le grief en précisant que « 4 défaul ef aprés cetle dafe, lexper!
consicérers que le grief n'est plus d'sctualité » (cf. § 8.4.2 du chapitre 8 des prélminaires).
Concluglon de l'expert

Le grief n'est pas retenu car il n'y a eu aucune précision technique mise & parl une crainte pas mieux
précisée,

9.3.12 Grief n® 10 : isolation toiture

83121

Selon ce qui 3 é4é déja précisé au §6.4.8
Défaut d'exécusion.

Lors des sondages nous avons constaté (cf. § 7.6) le mangue de continuité thermique entre ke bas de la
pente et les murs de fagade. L'épaisseur disolant est par endrot insuffisant.

Remedes (§5):
Selon ce qui a 6t déja précish 2u §64.8

83122 Démontage des tuiles, placement de Isolant ef de la sous-toiture o replacement des tulles.

94 PREJUDICES

841  Mission d'expertise

9411

9412

9413

8414
9415

8416

Dassier TPM ROLAND 13
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Ce paragraphe répond aux points suivants de Ia mission d'expertise

§ 6 donner son avis sur les éléments de trouble de jouissance subis of & subir par FACP « Résidence
CFl»

Réponse donnée par |'expen

Lors de ke réunion piéniére du 30/5/2018, lNexpert a demandé & I'ACP de présenter 'état de perie au plus
tard pour Jo 31/8/2018 comprenant « fo colt affévant sux missions & confier & un archilecte/ingéniewr.
celui des fravaux of des troubles de jovissance ainsi que les frafs divers ».

Lors de la réunion du 10/12/19 Texpert a parcouru et analysé sur place loffre de I'entreprise COUVEZ
ransmise par Me MAGUIN VREUX le 13/972019.

L'expert a relevé que « Seule /astimation des ravaux de reméde a &6 transmise 8 l'expert. L'expert
demande uno dormidre fois 3 la demanderesse de compléter, si elie 'estime nécessaire, son élal de perto
avec les frais accossoires of Jos préjucices, au pius tard pour le 31/12/19. A défaut et aprés celfe dale,
I'export consicdére fa demande de Is demanderesse exhaustive dans étal » (cf. § 8.4.1 du chapitre 8 des

préiminaires),
Le 2/1/2020 Me Maguin Vreux transmettait un complément & 'état de perte transmis fe 10/12119,
L'expert a intégré I'évaluation des préjudices au tableau annexé au présent, et il a retenu co qui sut .

Les frais relatifs aux appels de fonds spéciaux pour les frais afienants au IBge (provisions tnbunaux,
conseil technique, avocal, . )mmmmmummm
mmwﬂmmummwimul A




9417

5418
8418

94110

94111

94.1.12

94113
94114

feraient double empiol, nmmmuummmmw
ont exposé, ke décompte dolt se faire en inteme & FACS,

De méme pour ke surcout d'assurance,

Appariement 2 étage droit (KINET-LAMBERT)

Pour les frais relatifs au 18ge ¢f. « Généraités ».

NﬁthMM&?SWN&ermwlmmmr
rapport aux Foubles subies. La curbe étadlie par la demanderesse prend déparnt en février 2015 et fin
mmw.mum.umamuamwmmmmmw
m.*wththMSwmmmwmmhmdemm
ie départ ot la §in des constats pour cells de fin

uwaumcwmwmnmmmwmw
Fexpart,

Acpariemen; rez-de-chaussée (ROSA)

Le montant du loyer de 575 € est relenu par l'expert. Quant & la durée, la date de départ et de fin du
MMmmmwwm,mmamwnm.mwmu
les avocats la date de citation pour le départ et la fin des constats pour celie de #n.

Quant le montant de 2 500€ corcamant une facture de & société Injeco [expent n'a pas ¢ informasion
quant & cetle dépense ni dallleurs copie de ia faclure. Le montant vest pas refany.

Appariement T~ éiage gauche (BALTHAZAR)
Pour les frais relatifs au ltige et pour le surcodt de 'assurance <. « Généralités »,

Quant aux frais de loyer non percu lexpert n'z pas de remarques, Quant & ia durée, la date de départ el
de fin du trouble étant un aspect juridique du probiéme, elie et & fixer par le Tridunal

9.5 MOINS-VALUE

951 Mission d'expertise

9511

Ce paragraphe répond aux points suvants de la mission d'experise

§ 7 dire 5., maigré Fexécution des Uraveux de remeéde praconisés. jes lieux resteront affectés dune
moins-vaive e, dans faffrmative, donner une estmation financiére précise ef détalide de cetie
moins-value

Réponse donndg par I'expen
L'expert estime que, aprés réfection, les leux ne resteront pas affeciés de moins-vaiue.

9.6 TENTATIVE DE CONCILIATIONET AVIS

9.6.1  Mission d'expertise

Dessier TPM ROLAND 13
Lincx Migreux sis & Rue Vitel Roland, 13 & 7100 La Louwéve

ammnmmachrm
§ § concilier los parties si faire se peut.

Réponse donnés par lexpent
La tentative de conciliation a eu beu lors de la rdunion pléniéee du 3052018 - efie a échoué

@ e\

\

S



A cotte occasion une nouvelle réunion avait été fixée le 27/972018, & condition qu'un état de perte soit
transmis par FACP au plus tard pour Je 31/8/2018.
Una réunion technique a eu lieu sur place le 8/9/2018 afin de parcourir Méal de perte en vue la jenue de

la réunion programmée.
La ceuxiéme réunion a &8 annulée le 25/9/2018 car I'état de perte n'a pas é1é transmis par FACP. L'étal
de perie demandé sera transmis seulement le 2/1/2020,

9.7 REPONSE AUX OBSERVATIONS

9.7.1  Mission d'expertise
Cs paragraphe répond sux points suvants de ka mission ¢'expertise *

§ 8 répondre aux noles d'observations Qui ki sevont adressées éventuoliement par ies parbes;
§ 14 répondre aux faks direcloires des partias en rapport avec la mission |

Réponse donnée par I'expert

L'expert sa tient 8 la disposiion des parties pour répondre a toutes les quastions utiles.

Ici se fermine le présent chapere des prélminaires d'expertise adressé au Trdbunal, aux avocals el aux
parties,

Claudio lodice
Expert judicisire (numéro didentification EXP 192 26 22)
Ir-architecte

Dossier TPM ROLAND 13
Usux ligisux sis & Rue Vital Roland, 134 7100 Ls Louvire




TPM ROLAND TABLIAY ANNENE AL CNAPITRE § DES PRILUMINARES

Offre du 25/7/201S de Nentreprise NOEL Lasus« Montat o oy swat sealgws &0 "mpert.
couver
el n" vt o ~n or Tor TOTCOMRMEE  Momworgues
TEOMNC Mortew de baec oe Moty Sentrecene
aatreeents et s por Crepery
AS: TIAT 065 LU o 00 ¢ TR Cd P
TOT ARSTEINTS f ey A0
TOTAL 29013 DFDUCTION 00 C
sa3%0.73 ¢ Mortas: de Bae o2 Mol o exepres
ammrererets finds piw Mewget
1 AJ:DEMOUTION DU CARRSLAGE » MM U nn e AL BTITOr G4 3 O ape P ey
1 AL RDMPUACIVERNT TUTAUTERES GA2 1004 L CRIRIAS A TCITENC e B TORDCN G 1 CTOSE 8 3 Bae
L)
1 AL TEPOME TUYAUTIINES SANITARTS Y CHALS S AaE 000 ¢ - [ . o b chape n 2 g
~
L ASCIPOSE DU RADSATEDR £T Mit N $T00K 150.00¢ Coupert 3 owas s g
1 A0 MIMPLACINVENT DECHARGES e P b L L o & thape Va
-
1 ALS VENTILATION MECE FACADL A AU JSM0CC P Carvivies Faw b prive s e w locel e
3 ALY AUNMENTATION DVES RS - ~ - W n A L CTage e Por
-
1 AR AUMENTATION LAVE-VAISSTLLE 130,00 ¢ D PCEMATE Sy romnew e e Strreition G U epe e pe
leo
1 ALY RDMPACIMENT TURAUTERE CHALPTASE [T MPrOSS (LSNP IS PACIMETS A4 mIomant Gue B Shnoltion e B (Nape © 0 g
RADATIUS L
I AL D Qe SEST
1 poste rugrdage v ke dhowe sk oo fespert Y " seoo¢
1 A2 PONTURL PORTT OENTREE 200 ¢ o ras biaae
I AL RIPARATION PAFONNRACE Dn RECHINOM mened Fac reitaser
:
: B3 DENOSE D03 PORTLS AVIC EVALUATION Pl P e tnieve
i 0.2 DEMOUTION DU CAMRELAGE + DMt u 555 S K el on de  Lape P ek
: L4 Owry IMmnc POL A EEINT B0 MmOt Jue in Shemolion de b Lo ¥ Dae
L
8 AT O TURE £ POM OF MOUMILLES PONTES A PONDNT TS A SN G e BT O 4 TG DT GO §E B
vty
I C4:DEPOSE TUMALTERES SAMITARES (T CHalsd A IR0 ¢ S0 TCEIRET Bu mormert gue it Semotsen de e hwpe v e per
-
3 C15 - UAONNARE SN NS "IN
3 C18 Carkaom satmont e
1 CI5 MOIANON LIS 17 00
1 D7 NOUVTLLE ACNENTAY Om Fay) FROm 100 ¢
1 29 O fraed
1 018 VENTRADON WC “Nme
i DT VENTRANION EDOUTTAGE AVIC CASSON NS
) DA DEFOST BADATILSR e
: D3 MMPACEMENT TUNAUTINL ONAUSTALT (T RIPOST Hoxe
} DI Owarg e Ut
: D37 VENTRANCEY CHAMen L0000 ¢
L L1 DEMOUTION D4 CARRELASE « Ouhig o v Mt Gimoition € la Chape 3¢ NeCRENTY
i LS DUPOM BADATIUR - NOUTT PAR DIPERT RIPOST 15000 €
i L35 MEMIACIMENT TUYAUTIRE OMALFIAGE 1T ADSOME oo
1 12 POSTY GARDE MAIS UBELLE OwAMET N "RABREAGE D1
WA CHapg™
1 134 BUACTICITY « POAE LUMNANT 004
1 L37 VINTEATION DEMARAG A 0e
1 P DOMOUTION DU CANMELAGE » OAre » u:= M Semclion 3¢ 4 0 ane Den et
3 T3 OIPCST RADATEOR | ASCUITE PAR DXMNT SEPOSL e
1 P35 UBELLL OSANGE IV "RAGRIAGE OF LA O™ S1400¢
1 PR GECTIONTE « FOSE LUASNANE oong
P VINELATION DESARRAS 020 C
I M1 NETIOAGE APRGS TRAVALIY DO
TOT AASTINENTS ERPORT LA € [
TOTAL APRES DEDNTION QMo "
g%
/
A put Lewos A ager Ao -

Dl s 1 4 P Voo/ Rniand 13 8 7500 Lo Lowvilion -




e ae
cEZZ

-

.~

TPM ROLAND

[C AR 1ier ETAGE GAVOM (Mmw AL TAZAR) ]
apmtementy Sods pov Nespert .

| REPARATION PLAFONNAGE

: DUPOSE €T ADPOGE LUSMANST

PUINTURE DCS MRS

: PUINTURE DU PUNCND

5.1 PUNTUSE DU MRS
0.2 - PONTURE DU MAFOND

C5 0 VINTIATION 508 : AVOUTE PAR DINAT VENTRA NN
€3 : DETALLOMAGE PORTLS - AOUTT PAR XPIRT 3 PORTYS
C 0 PENTURE PORTES : JGUTT PAA LIOWEAT J PORTTS

DR POINTURE DU MAFOND
D33 DEPOSE T REPOSE Lunemand

# L RETIOYAGE APRES TRAVALX

TOT ANUSTINENTS 1Pyt

TOT ARUSTEMENTS LXPORT
TOTAL APSES AASSTIMINTS

Facpe po Ceadio lodcs espert

padcrwny
Lisow ingace e § Ruw Vi Solend, 13 8 7900 La Lovwein

TS
250,00 €
-5,00 ¢
30000 €
-S6403 ¢

w@nTic
A«

T
e

4185 ¢

sIme
1ox e
e

08¢

A% 004

o xe

294101 ¢

Liamc
150,00 €

1eban: ¢

tHhooe

-l2500 €

e

L3500 €

M

LA c

TABLEAY ANNEXE AL ONANTRE § OFS FRILNONARTS

Mostant de base oc Fofiry @ erarepras

(remise de 20N

Mortant 80 hawe O Foffve d entregree

Murtars de base de Toffve € er ey ne

Morsars de base de oo € entinpriie
Bt A rendy ccesaiie A W est pat reprie dat T enpertine

<

MOrat de bt 8 Folvg € erDeprae

Morears de bate te ot e Fertregese

Mamiant te Baae e [ oftie d ey e




TABLLAY ANNIXT A CMANTRE § DES PRELIMINAMES

i
:

Tim ¢ MOt e bine e Nty £ ortreprae
hsinmments Sate par Mespery |
AATIALC WA G rrekisie - § Wit pas ceprin ety Nenperion
o s Gonatiaty e 1D CONCE NI Sn partins (e )
WOt B v vl ww ben

TOT AUSTEMENTS CXrgaT A4 c
TOTAL APRES ARSTEMINTS 0

sanc Monta*t B¢ dase On Foffre & entrepeis
BLATTEen fuds piv Ceagert
8 TAOF P ADMe
10 OECAPAGE D) OMENTASE Wt
E11 NOVIAU OMIENTAST 4300 ¢
TOT ASUSTENENTS SnrgRT LasL00 ¢
TOTAL APRES ARSTOMINTS 4smnc
A« Morgast de bise O Tofe  enireproe
SATements et pov Sewpere e B e TeTrToe) e Texpert
TOT AARSTENENTS Lrvger tao¢
TOTAL APRES ANUSTINGNTS S e
bRy T Moncars So Raie 3¢ Tolfve “ercrignie
Quitemonty fAnts por Mexpernt
~s A oo« B varae 5 eu s rwlene
MY +3 200,00 ¢ -
M0 400000 ¢ -
Mmis e e der
L H E T e
M L0000 ¢ e
TOT ANUSTENINTS CORT AR
TOTAL ANRES ANSTINENTY AP0 o
e Vontant 3¢ kmae e foffre  entreprwe
Wnstarewis faty por enpers oee i de reweroues oe Pexpert
FOT ARAPTAMENTS EXPERT ¢
TOTAL APRLE AN TEMINTS WM
o o
hatrmests Nets por enpery | e s de rorrasguns w Mepe
TOT ASUSTEMENTS Cebgn® asmc
TOTAL APRYS ARSTINMENTY Lo«
TUTAL REMEDES TVAC » -

1SS C  Tota g
LLIMC e

19773521 € TOTAL TVAC

Mt peAE
Oy 575 Ul RS0 C MOnDNt eI Bt Teape T it TN Daet @ Drde wow
wahcre per w TrED it D3t e nlap ey D 8 Gevi davenss
Aoet s JULS ot A Sdcemiiee 2020
Total WISt
TS G0 3 gagrar Voyery welon tatis aresentd per WM VORI PETEIA o e S 1RAaTve e 4 o be v )
AT arcereme widoe por be Tourel Detry ndigudes per
CApart swrd JOUS o0 S Gt ernlew 2019
L S towcAcun R Shame
srave
Ters I sass

Fodam s Camedc £ eaps g bry L
oo g a0 & Fuw Vi Rt 12 & 70 La Lovwsive



TPM ROLAND TABLEAU ANNEXE AU CHAPTTRE 30 OE5 PREUNINARES

Offre du 29/7/2019 de Fentreprise NOEL w2 Mariast de foffre svant snaiyse Se Meepen
COUVEL
A el e ~n er wr TOT CORRNE  Arwargurs
TR0 Mortest de base de Joffre f estiegrine
ahotements luds par Nenpert
AS ITAT DES Lrux MM reviuen oy prs
SRR dcgatandage doutiorn seet oste L1
TOT ARSTIMENTS Doree T Iome
TOTAL APRLS DEDUCTION S0
Mo Montarst de beae de Noftre & ertreorte
ap ety fiuds por [ evpent
1 AZ: DEMOUTION DU CAMRELAGE « Cname " ns MLt SaTrChtion 0w (@ thape pas aecdnmee
1 AL REAMPLACINVENT TUNAUTINGS GAZ ST Y Pe3 néctnaire du moment Qo b ARORDOA B U hape 5
e
1 AL DEAORE TUNALTERES SANTAMES [T OsALFFAGE 2o = - e o e 1 chape 73 pas
e
1 ASOUPOSE DU RADIWTIAN T MESE I STOCK 000 ¢ Teapert & soutd s sipote
1 A0 MEMPLAZIVENT OECHANGES K0 S8 AN e Sy MOmEn QUr 4 ETOLLION Be 3 Chape N 3 pas
e
I AL VENTRATION MECE FACADE A mase 28 Farvivhes ok ) prival dam e local oirw
1 ALY ALMENTATION fViER “xm¢ L ACAiai e Sy EOETE Gt 4 CAmOLTION G L8 thage N3 pas
. S
1 AR AUMENTATION LAVE WAL 000« por bl ~ G v S s hage '3 py
-
1 AR RIAVSMACTMENT TURAUTERS QAP FAGE £T REPOSE Mate ¢ Pt At s Dy MO e 8 EAMOATION oo |8 (ha0e 13 Fa
PADIATIUR T
| Al - Ot 1MLS0¢
i paste ropritge e b chope agonté por fespert M LJ 000 ¢
AR MIWTUNL FORTE DUNTRIE 000 ¢ T
I AN RPARATION MUAPORNASE N M OMROW 15006 ¢ [
)
b B3 DIPOSE OfS PORPES AVIC EVACMNON .00 ¢ 3 b Oare
L B3 DIMOUTION DU CARRELAGE « DN » L s Qe on e & chape pis rechnary
) LERES T Y M P ndchusay A moTent o ls Sdmolton de s thepe » s o
-
1 0.7 FOURNSTURE [T AOSE OF SOUVELLES PORTLS A PONDAL 120,00 € R Gern 0 MEDE : sont | rempiacer ot fired of B
verry
1 O DOPOAE TUYAUTIIES SANTAMES [T OnALsPASE 22000 ¢ P05 rdchuare Gy moment Qv U dbmaimos de s chape 8 D
L
1 CS:MANONNAGE SUR MR M
1 18 CASSON BNGNONL 38800 ¢
1 €00 MCEFNON BLECTROUY 1m0
1 00 NOUVTIAR BUMNENTATION AU Moo IR0
1 0.9 O e
1 056 VENTILATION Wi aLa e
1 007 VINTHATION IGOUTTAGE AVIC CASSOM 2900 €
1 08 DIPOM MOMTRA Pt
CF | MENPUACTMVIINT FUTAY IS CHALSFAGS §T REme wam«
1 0.20: e 0
1 GA7: VENTRATION OMAMN aon0d
1 L1 DAMOUTON DU CANNLLAGE « Ot " LRy B Aol de s chape 30 b
§ £ DEROLE RADIATERR | AJOUTE PR EXPIRT MEPOSE 1000 ¢
3 000 MENPLACHMINT TUYAUTIRN CHAUFFASE I RO B020¢
3 €32 POSTL GARDE MAZS LIBELLE CHANGE BN “RASRLAGE D
LA D™
1 14 CLECICITE « POSE LUMIVAMRE UL
5 A7 VENTRATION DEBARRAL 430,00 €
i F1 0 DOMOUTION DU CARRSLALE « O » % Mo STl ©8 1 Crage e ri rLaTe
1 F3:00POSE RADWTIUR | AJOUTE PAR DXPERT ADPOS 1000¢
1 S UBDLLE OMANGE DN "RAGRTAGE DT LA O™ S14004¢
I FR:IECTOTE « POSE LUMINARE 250,00 €
| F 13 VENTLATION DUSANAAS A%0.00 &
5 M2 NITTOYAGE APRES TRAVALR 10 ¢
POV ANSTEMENTS DONR T REE VY
FOVAL APRES DEDULCTION aasore
e L R e -

Liwax Wigenas 5 & Run Vitw Raford 13 8 TWE La Lawiirs



TPM ROLAND

S oy [k | | et

AL RUPARATION PLAONNADE
A DEROSE ©F MOPORE LUMIANE

AL PUNTUSE DES MURS
AL PENTUM DU MLAFOMD

e

-

I FUNTURT DOS MU
B2 PENTURE DU MAYOND

$ T3 VINTEATION S04 : AJOUTE PAR EXPERT VENTILATION
wi
C3 DETMLOMAGE PORTES | AJOUTE PAR DOAT 3 POATE)

-

C3 PENTURE PORTES : AJOUTE AN LXMIET § PORTES

] D9 - PRNTURE By FLAFOND
5 D30 DEPOSE 17 REMOSE LUWIARS

F 1 NETTOVAGE APRiS TRAVALY

I i
i
5

OASw—ts fres pov [ e

l|
¥
!
i
§§
!

AT VIRPCATION VENTEATON
A1 VERRICATION VINTRATION

TOT ANUSTENENTS DOERT

!I
i

|
|

AS  PONTURE vums

TOT AVSTINEWTS DORT
TOTAL APRES ASUSTIMENTS

%%
{

TOT ALSTEMENTS LXREAT
TOTAL APRES ANNTIMENTS

| I
%
{

TOT ANSAUMENTS (RMN?
TOTAL APRES AN TEMNINTS

Aoy per Omatts Odow e oy
L g o 4 Ram Vo Ratersd 13 4 7956 La L oaviioy

Tsance
I,0
e
JEWC
o«

amnde
W% C

rImc
s
000 ¢
24096 ¢

e

00 C
%00 C

W00 00 ¢

s ¢

SRELN R
LR

Lasdal ¢

tiwace
<A25.00 €

(ELN. 4§

18008 ¢
1A

B

TABLEALU ANNEXF R¢) CHANTRE 30 DES PRILIMINARSS

Monlart e Rane de (ofs € entrwprne

remme de 20

amamc

Mt de bese de Nofl e Cemtraproe

"M

MO Ga e de Tty Fetedrne

Ll 1

MV de hine de Foftos  onlagrne

PR ey sty secwsatsy | o'ext D repre deni Negerias

e
.00 C

Noraarr Se bane dg Mot Comtwprae
e

Morcans du base fe Pl e f evnpese
rodm

MO B hane de Pufton of setreoe v
1008 ¢



TABLEAU ANNEXS AL CMAPITRE 10 DES PRELIWINARES

3
| |

e MOFSEE e base O Fofts & eroreprine
aatements (e por l'espert
447 APt pawas rendy accasatie ;| p'owt pus tepre Gass Mespeine
Car loa corstats Imdrme 1 CONOENENE s Partes Lo e
w'ont pas pu awolr ou bew

TOT ANSTIMINTS DOPgR T AT
TOTAL APRES ASUSTINENTS aeC
saanc Montact de base de Folve Tertieproe
apuatamenty flots pov Nexpert -
5 TROP PUIN e
10 - DECAPAGE DU OMENTAGE 100 ¢
11 NOVEAL ONENTAGE 08 <
TOT ANUSTEMENTS Exreny g MLe e
TOTAL APRES ANSTINENTS LR 2Ry
565850 ¢ Mortant de base de lothe  ermreprne
Swntemenets fuds pav [ ewper o« Dat de 1yrarpms e (wipe
TOT ANATEVENTS FeMA7 [N S
YOTAL APRSS ANSTIMEINTS LR L 14
R XLy MO e bave de Foffre & eraregpons
jumtroneres fada pev [ erper
M2 4 00 b vararte n et g retares
L L) e der
M0 40000« e
Ml <300 M0 € Her
M2 21 ¢ e
M1 00,3 ¢ ale s
TOY AIUSTEMENTS E0MFAT M M0 €
YOTAL APRES ANSTIMINTS 13 8% 00 €
e Montant e Date B [ oo f ectings ne
Astermencs fuds por [ wipert e ¢ ) de remargues de [eagart
TOT ASUSTEANNTS LOMORT om0 ¢
TOTAL AFRES AJUSTIMENTY WIS C
500,00 €
Sertomects fads per Nespert | o0 ¢ Pt Co revangue e Nepert
FO¥ AUSTEMENTS FPERT L€
FOTAL APRTS AUSTIMENTS 0000 €
DOTAAMMBETMCE. =5 il e e b el TR A R TR i B - b .

WSS C  Total e
B E s

196 145,21 € TOTAL TVAC

} |
!

RISt MCAZANE TNV B EAETY 3000 PEsevE e b dusde san
valhin oo o Trlunet. Dules oiguaes P ) Semandeness -
depart svd 2015 et fn docerviee 201D

nmme
manger b gagrer koyen sekon (o (Felenid par MM Montant reterl poc TEapert shut Arverve (e B durde st
ermaanderesse vabtox por be Trbuned Dates Sdpedes jar L Semmandereeis
AAPan derd 2008 o S Bicomsion 201N
s R e SMmc
“rae
Tonw pop ¥ 14

AEI e Deuda 0008 ot prSoer
Chowx Sapar o & Fue VEr Roland 11 4 7100 La Lassere



TABLIAL ANMIXE AL CNAPITRE 20 DES PRELIMINANGS

TPM ROLAND
oot reirve
Axtion ouloyer TS Umen I Martart reterun pof lepert soun roxerve oue U davte jovt

vaboee par by Tritural Oules mdnetes oo i demendernse
00 Tewrar 2015 ot o deneniw 2036

185,00¢ e
Acrrgrr griben ce veerioson @0
Total LL oY

T AR e AN RN,

P e lecVeon ~ o s ot ragpnl Jav s devmanderenie o0 prduas B¢ e
=pme 2o S EEIEL Qe oW o8 pot
Cout aU TrReard e OO UM b 12 TRpR TRSITE Ot
BoAOrived du cariel T T MG

B e and Lo TRaral gor e 4 st § I pre v (harge

ummi;.‘m-m'}-nmmk_‘..:.«j.:-&I~-<’. "“-_‘. e &&sz-
7R C TOTAL TVaL

RSN

Frdoe s Casso AT et wiome
Lo Bponw 0 4 o Vi Fiend. 10 4 7100 Lo Lauwirn



ridoction &y layer 73 Clmon

Aoegte ey o8 vertiaston

Fadod pwr (aessc (35c uger pascmrs
Lo g v & Fae VAW Roland. 114 7100 La Lo

menten feiene
1500 ¢

PR RN
4l720¢

asuxc

ramsc

TARLEAL ANNEXE AL CNAMTRE § DES PRELIMUNAME Y

AR SRS D Fenpart Son resarve que s Surte sok
aladig o b TrRasul Cate) indanser o la Sema
@At frier 2045 ot fin @cambre 2019

T

Co ' 942 10O P 4 Geraande TIaE on petisant BT €0
Hmeone 3y dcomgte du coraed sachmigoe Juos we'd en set
C'ont aw Triguand de Secider guant & s repiiaby e es

Cu conams’ tachrag e
Le Tribare! dot trancher Gusedt b s prose on (harge

TOTAL TVAC



10. CHAPITRE 10 : CONCLUSIONS

10.1 INTRODUCTION

1041
1012
013

1014

1015
10186
10.1.7

En date du 18/5/2020 l'expert a fransmis aux parbes le chapitre neul des préliminaies ou rapport
dexpertise constituant I'avis proviscire.

L'expert [aissail |a possibilsé aux parfies ¢’émettre leurs remargues jusqu'ay 156720,

En dale du 12/6/20 Me MAGUIN-VREUX et je 15/8/20 Me DELZANDRE ont transmis les observatons
Ge lours cllentes. Pour faciiter |a lecture des présentes conclusions lesdiles remargues et les réplques
de l'expert sont reprises dans le texie en encadré,

L'esSmation devra prendre en compie Nndice ABEX en vigueur. A ce jour lndics ABEX est 858 et d Is
dato du davis du 20772019 i était de 819,

Lo bordereau des prix unitaires édité par 'UPA® édiion 2017 est utiisé comme référence.

Les montants repris dans l'estimation s'entendent hors TVA & lexception des récapitulatife.

L'expert rappelie qull n'est pas maitre &'ceuvre ef Uil appartient aux parbes, dans ce cas, de Oésigner
une personne ou un bureay d'éuce habililé & prescrire les Favaux nécessaires pour remédier aux
désordres constasés. Ced afin de garantir la bonne mise en aeuvre des remédes prévus par expen dans
S0N avis,

102 VISITE DES LIEUX

10.2.1 Mission d'expertise

Ce paragraphe répond aux points suivants de la mission d'expertse

§ 1.Se rendre sur los Seux igieux @ 7100 La Louvidre, rue Vital Rolend, 13, aprés y avoir convogué
les parties el lewrs conseils

§ 2 aprés svoir pris comnaissance des dossiers qui AN sevonl remis par les parties, décrire Jes Feux
sous langle des désordres, vices ef manquements dont se plainf FACP «Résidence CFl »

Devoirs accomplis par 'expert ;

L'expert 'est rendu sur les lleux 3 plusiours reprises.

Chacune des visites a fait 'objet d'un procés-verbal de réunion repris aux chaplires suivanis -
Chapitre  1-2 : réunion du 21/02/2017

Chapitre 3 : réunion du 100052017

Chapitre 4 : réunion du 7/6/2017

Chapitre § : réurion du 10/10/2017

Chapitre 6 : réunion du 3052018

Chapitre 7 : réunion du 682018

Chapitre & : réunion ou 10/122019

10.3 AVIS SUR LES GRIEFS, COUTS, ET REMEDES A Y APPORTER

10.3.1  Mission d’expertise

' Union Royole Professionnelle des Architecies

Dozser TPM ROLAND 12

Uleux Mgeux 53 & Rue Vila! Rolang, 13 4 7100 La Lovnére

Ce paragraphe répond aux points suivants de la mission d'expertise |

§ 3 donner son avis sur larigine etlou Ia cause des vices) désordres ef manguaments relevés

§ 4 dire 51 & son avis, les désordres vices ef manguements relevés sonf imputables @ Béatrice
VERBRUGGEN &t Michael FORGIONE promcieurs

Supprimer le mot « promoteurs » 3 la demande conjointe des parties Jors de la réunion
d'instaliation du 210217




§ 5 décrive les traveux aples & remédier entiérement 4 la siluabion découverie, en donnant une
estimation financiére précise el délaliée

Points 4 ajouter & la mission & la demande conjointe des parties lors de la réunion
d'installstion du 21/02/17

§ 11 dire si les éventuelles malfagons qui viendralent & étre constatées par I'expert portent atieinte
@ la soliaité of 4 la stabiité de l'ouwage ;

§ 12 en célerminer Jes causes ;

§ 13 dans Mypothése 0d fexpert serat d'avis qu'une faule de conception ety de contrble a été
commise par l'architecte, fournir au Tribunal fout élément de naturs & ki permedirs didentifer i
dommage qui én résufte ;

1032 Préambule

10321

10322

10323

10324

Quant au § 4 concernant Nmputablité & Madame VERBRUGGEN et Monsieur FORGIONE, l'expert 2
retenu que « Madame VERBRUGGEN, son défunt man et Monsieur FORGIONE ont ache!é un terrain el
confié & rarchitects Moasieur VELLA une mission compléte d'archiecture et a lentreprise générale LA
LOUVIEROISE spr la construction » (cf. § 2.3.2 du chapitre 2 des préliminaires). A cet égard Madame
VERBRUGGEN et Monsiewr FORGIONE étaient le malire de louvrage et la sprl LA LOUVIEROISE
lentreprisa générale. Lors de ia rédaction de l'avis sur les griefs retenus lexpert répondra & ce point en
tenant compte de eur rble de maitre de Mouvrage.

Quant au Festimation financiére indiquée au § 5, lexpert a analysé l'offre de lentreprise COUVEZ du
20/7/18, sur place lors de Ia réunion technique du 10V12/2019 & la présence des parties. Tous les points
ont ébé parcourus de manibre systématique et l'expert et les parties ont annotés les observasions au fur
et & mesure sur loffre. Cette analyse a permis & Fexpert d'étabilr un montant dont les détails sont repris
dans e tableau annexé au présent chapitre.

Pour répondre aux § 11 et 12, fexpent estime que les griefs évogués ne portent pas alieinte & la soldité
et 3 [a stabiité de "'ouvrage.

En réponse au § 13, l'expert estime que Je dossier établi par larchitecte es! insufisamment étayé : il n'a
pas élé rédigh un cahier des charges technique, Jes plans sont sommaires et dépourvus de détalls
techniques, le métré n'est pas descriplf ef ne peut pas pallier au maque d'informations du dossier
graphique ni & l'absence du cahier des charges. A cet égard l'expest estime qu'il y a faute de conception
dans le chel de larchinecte. De méme, & 'analyse des PV de chantier dont nous disposons nous estmons
quil y a également une faute de conirble car l'architecte n'a pas profité de 'occasion du chantier powr
compiéter le dossier (Incompiet) ni formulé des remarques permettant de palier au nombreuses faules
d'exécutions, Fautes d'sileurs qui farchitecte reléve i-méme dans le rapport qui élabiira lul-méme le
16/2/2016 & ia suite du rapport réalisé par Je consed technique de fa copropriélé.

Dassier TPM ROLAND 713

12/08/2020, note de M. VANHORENBEKE transmise par Me MAGUIN VREUX :

Etat des boux :

L'expart a comigé e montant pour ce poste & 1000 € M. VANHORENBEKE estime que les 1850 € doivent
étre maintanus car il s"agit de faire [état des lleux du b&timent voisin gauche et de lensemble de lespace
parking, avant fravaux et le récolement.

Réponse de l'expert :
L'expert estime que le montant de 1.000 € est suffisant 3 réaliser les états des lleux indiqués.

Conclusions de l'expert :
Laﬁ:nmmahmmamwﬂnmpmwa
son

15/06/2020, note de M. LIBERT transmise par Me DELZANDRE :

1) Venblation des responsabiliés :

M. LIBERT estime que l'expert n'a pas ventilé le dommage en fonclion des responsabilités des différentes
partics & la cause olors que dans le chapitre 7, Il écrivalt « lexpert fournira une ventilalion des
responsabiltés par grief ».

Il n'est dés lors pas possibie de faire un commentaire quant aux montants qui seraent éventueliement
mis & charge de larchilecte.

M.LIBERT suppose donc que cetle partie fera I'objet d'un second avis provisoire.

s
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' Régonse de I'expert :

' L'mmthmmmlmmuumwmrmm

umamﬂmumurmmﬂmumahm
conciliation,

Lukhmpomu%ﬂ%ﬁnmwhmw
thmmm“mmrthAleyama
Mmdnsbmw”hmhmdmmmdpumurbnm
justifie donc la rédaction d'un second avis provisoire.

L’owowhhuumbahmmmdﬂnmqu'dbnowommdmmmu
SON avis.

2) Etat oe pertes

A Ia lecture des préliminaires, il apparalt que le devis établi per la SPRL ENTREPRISES GENERALES

NOEL COUVEZ le 2010772019 fait office d'état de pertes.

a) Frais dvers

mnn*r&mmm:umtumumms.mmmm.

lm&mmmmdmummmmtma.m

‘m-.nwmnmtrnmmmrmmmmmu
fNindice ABEX 847 en vigueur »,

&mhwam-mm.mmmmwmmu

responsadiités respectives des parties ne sont, pas les mémes.

&m,mbmwumamm“m.m-mwmaa

bMMihmmdnmmmmmumacmv

. divers » devraient ére aux aussi revus a la baisse.

| 1 comvient de considérer que -

| - les « frais divers » comespondant aux iravaux s éiévent 4 un montant de 6,550 € NTVA soif 3,22 % du

montant lotal de 215.712,73 €,

-mummwrmwuwbm.sozesc(soue,uxanas).m

| « frais divers » représenteraient 3,87 % du montant Iotal,

| |umwnnﬁmammmumm.amnxam

Réponse de I'expert;
L'mmqnwmummmmmw&mmt
mammMmmammmnmmmnuw
mmMIMMMmmMMﬂSuWOhM&
rmummanrmwmmi.maumammmm
MM)MMM&W.MIW}.PWNMMANM
Mmuammmmuummvmrmw
237712013 pour exemple pour un montant de 100 €, on devrait procéder comme suit :

100 € x (858/819) = 104,76€.
c.n'umurmﬁmammunmtmummwnv@
14 d’'une décision juridique. L'expert so limite a rappeler Mindexation ABEX.
mnmu::“mumamhumnrmubw.umum
restants .

Conclysions de I'expert ;
) L'm:hammmahmmmnmw'*mMmth ‘
son

3] Responsabilité de larchiecte .

‘ Rdmwsuaumﬁm.rewummummawmum
mmmmmummarwummmm’um
un.nna-mrwmmmmamoummwbmum

| resulls ».

|
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La responsabilité éventuelle de Architecte doit élre élablle spécifiquement pour chague grief, en
identifiant la faute éventuelie que Architecte aurall commise et établissant en quol celte faule aurait
généré un dommage propre.

| De rappeler que plusieurs vices reldvent de la faute d'exécution pure el donc on ne peut considérer
indifféremment pour tous les griefs que FArchilecte serail responsable 2 |a fois de dédawts de conceplions
et de conlrdle d'exécution,

M. LIBERT estime que pour permetire aux parties de répondre, |l faudra un second avis provisolre,

Réponse de l'expert;

L'expert estime comme clalrement précisé dans le § 10.3.2.4, que |a responsabilité de I'architecte
est retenue car « [l n'a pas 6té rédigé un cahler des charges technique, les plans sont sommaires
et dépourvus de détaiis techniques, le métré n'est pas descriptif ef ne peut pas palifer au manque
d'informations du dossier graphique ni & 'absence du cahier des charges. [...] Il y a également
une faute de contréle car 'architecte n'a pas profité de loccasion du chantier pour compléter fe
dossier (incomplel) ni formulé des remarques permettant de pallier aux nombreuses fautes
d'exécutions »,

Cette remarque est générale mais cela n'implique pas moins que ['architecte est concerné par
chaque grief. Le dossier de base est totalement lacunaire, I'entrepreneur a commis des erreurs
macroscopiques, et un suivi de chantier ordinaire et méme superficlel aurait pu permettre de les
corriger en cours de construction. |

Conclusions de l'expert
L'expert a pris bonne note do la remargue mais |l estime qu'elle ne justifie pas un changement de
son avis,

10.3.3 Grief n® 1 : remontées capillaires appartement rez-de-chaussée

10331
10332

10333

10334

10335
103356
10337

10338
103398

Dossier TPM ROLAND 13
Liouy figloux sis @ Rue Vital Roland, 13 & 7100 Ls Lovviéve

Origine (§ 3} ol causes (§12):
Selon ce qui @ ¢ déja précsb au §6.4.1
Manque d'étanchédé au pied des murs de fagade,

Quantité anormale d'eau due 4 des dédauts de raccordement non élanche de certaines descentes d'eau
pluviale et avaloirs.

Partie du probiéme vient du mur pgnon contre terre : pas d danchbité ri de reprise des éventuelies saux
de coulisse, Le prodbléme est amplifié par le raccord non étanché entre le pignon et le sol du parking.

Un débordement possible d'eau dans la chambre do visite (non accessiie) situde sous ke salon.
Remédes (§5):

Selon co qui a #6 déjh précish au §6.4.1:

Réaliser une étanchéité correcte des plecs des fagades.

Soigner les raccords des descentes d'eau pluviale et des avalolrs, voire rempiacer certains avaloirs.

Réaliser une dtanchéilé sur fancien mur contre terre. Cela comporte fa démoliion des contre-murs du
pignon de Nmmeuble (porteurs 7). Attention 4 la déstabilisalion potenticlie de ancien mur sulle &
Faugmentation de ia poussée hydrostatique. Le travadl doit étre prescrit et surveilé par un ingénieur en
stabilité pour vérifier la nécessité de renforts & prévolr dans le mur. Le travail comporte I3 démolition et
la reconstruction des contre-murs dans lés appanements et des parachévements,

Réakser une élanchéité corrocio en comespondance du raccord anire le sol du parking e ke mur pignon.

Condamner la chambre de visite non accessible situde sous e salon, Il y a lleu de réaliser un nouveau
raccosdement & légout publiic depuis a chambre existante dans le passage couvert. Il y a lieu également
de condamner lancien raccordement pour éviler un refoulement dapus je collecteur vers fancienne
chambre. Au préalable, | y a leu do wérifier si lo drain visualisé lors de inspecton par caméra
endoscopique st encore en fonction, el, le cas échéant, raccorder ledit drain sur le résead
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Appariement rez-de-chaussée :

Partage lavis de MExpert sur la démoltion fotale du carrelage.

Par contre la chape sous carrelage sera forlement louchée et donc le poste « démolition chape » de
lensemble des pibces doit étre maintenuy. Par conséquent lensemble ces tuysuteries d akmentalion en
gaz, santaire chauffage, décharges, ...doivent élre maintenus el le rempiacement de la chape aussi
Réponse de l'expert :

L'expert estime que la démolition de la chape de 'ensemble des piéces ne se justifie pas, Par
conséquent il n'y a pas de raison de prévoir le remplacement de toutes les techniques.

Conclusions de lexpert :
L'expent 2 pris bonne note de la remarque mais il estime quelle ne justifie pas un changement de
son avis,

Les postes C15 et C16 (plafonnage sur mur et caisson de ta baignowe avec regard de visite), doivent étre
mw_&_ WC » doil dtre maintenu, Chape sous carrelage, méme remargue.

Pour Is latérale droite, le poste ventilaion doit tre mainteny. Chape sous camelage, méme

remarque.

12/06/2020, note de M. VANHORENBEKXE transmise par Me MAGUIN VREUX :
|
|

Le conseil technique demande de maintenir des posies qui n'ont pas été retenus, mais il ne fournd
aucune précision ou explication particuliére et complémentaire on appui de sa demande.

L’munmmaummlmwmmmp-mma
son

Force est de constater que (a liste des ravaux repris au devis de ia SPRL ENTREPRISES GENERALES
NOEL COUVEZ méme aprés ajustements de lexpert est beaucoup plus importante Gue les remédes
décrits par ce demler,

- Toutelois, e colt de la dépose ou de I repose d'un radiatewr & 150 € hTVA corespond 3 3 heures de
travail, ou 6 heures au tolal, ce qui est exagéré. En outre, lentregrise NOEL COUVEZ a estimé elle-
| méme, cf point C.A 2, un forfail de 100 € par radiateur,

M. UBERT l'estime & 2x 30 min, soit 1 heure & 50 €h.

Réponse de 'expert :
thMMpﬂMthﬂﬂml"pﬂmm‘
électrique mais hydraulique. Avant de pouvolr le démonter, il y a lieu de vider lentiéreté
d'installation de chauffage, prévoir la mise en stock et la protection du radiateur, la pose du
radiateur ot la remise en service de I'instaliation (remplissage du circuit, purge). A cet égard e
prix de 150€ retenu par Pexpert est justifié,

| - De méme le ragréage de ks chape ne repeésente pas 8 3 10 h de travail, alors que Texpert a rejoté (a
| démolition ¢ |8 chape et la dune nouvele.

- A tire de comparaison, la nouvelle chape dans le devis de COUVEZ représente un colt de 1.661.50 €.

Réponse de I'expert:
L'expert a retenu un prix pour ke ragréage qui est tout & fait raisonnable et bien inférieur & ce qui
! a été prévu dans le devis COUVEZ,

| - Un budget de 1850 € hTVA, soit 37 heures de mains d'ceuvre, pour effectuer le démontage et remontage
' d'une cuisine équipée parall excessd,

- Béponse de l'expert
| L'axpert estime que co prix est justifié 2 I'egard du travail & effectuer on ce compris emballage
déménagement mise en stock re-déménagement et placement de |a cuisine.

 Conclysions de l'expert :




L'expert a pris bonne note des remarques mais Il estime qu'elles ne justifient pas un changement
de son avis.

Cours ef lemrasses ; roc lerrasse ameére . ‘
Nous supposons que les travaux repels sous ce titre corespondent au grief n*1.

En l'absence de descriptif clair et déaillé des travaux de remédes préconisés par Expert, il ne nous est
pas possible de commenter plus avant le blenfondé éventusl des montants retenus. S'agitd de

Réponse de l'expert :

Le devis de Fentreprise, blen qu'll soit détailié, Il n'a pas repris la numérotation des griefs de
Fexpert ce qui en soit n'empéche pas son analyse, Sous le chapitre H « Cours et terrasse » iy les
travaux de remédes qui concemnent & Ia fois le grief n®1 « remontées capliiaires appartement Rez- |
de-chaussée », et le n*4 « toitures plates » ; pour ce dernier en particulier : Je § H.B concerne l'apt
du premier étage & gauche (Mme BALTASSARE), § H.I lapt. 1 étage droite, lo § H.K l'apt, 24
étage droite. Quant aux travaux de remide, I'expert considére que le devis est assez explicite ot
il a approuvé la proposition d'intervention de I'entreprise qui explicite I'iat deo perte des
demanderesses. Il ny a aucun intérét & que Mexpert fasse en complément « un descriptif clair ot
détaillé » de lintervention & prévoir, le travall a été fait par le consell technique de la
demanderesse qui a par la suite demandé une offre & une entreprise, L'expert estime le descriptif
cohéront, il 3 analysé sur place dans le cadre d'une réunion technique contradictoire, poste par
poste l'offre, et il apporté les ajustements qu'll estimait nécessaire.

—

10.34 Grief n® 2 : humidité mur mitoyen apt fer étage droite
Selon ce qui a été déja précsé au §64.2:
10341  Mangue d'étanchéidé du mur pignon.

Lors des sondages réalisés (cf. § 7.3) nous avons constalé le mangue d'étanchété de reprise en pled de
coulisse dans le mur pignon, de méme pas de court joints de drainage.

Remédes (§5).
Selon ce qui 8 é1é déjd précisé au § 6.4.2
10342 umnmmmhm«tmmmmwbwvt

10.35 Grief n® 3 : ventilation appartement 1er étage droite
Qniging (8 3] ef causes (§12).
Selon ce qui 3 ébé 0&ja préciséd au §64.3 ¢
10.35.1  Installation non-conforme aux imposisions légales.
Remédes (§5):
Selon ce qui a 6té déja précisé au § 6.4.3
10352 Remise en conformité sslon k2 nomme en vigueur,

12006/2020, note de M. VANHORENBEKE transmise par Me MAGUIN VREUX :
Pas de remargque

15/06/2029, note de M. LIBERT transmise par Me DELZANDRE :
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Quant au grief 3, je prodiéme 25t sommairement décrit au point 6 4.3 comme « instaietion non-conforme
aux imposiions légaies »,
ln‘mmM&Whm&thmaMm«
’dewabnwdumm
Mwmwak.&ourmbndoumm”phuwnm.n
m*mvmmwmmmmmmlm
mquu'ummmmumm
| mmumMQMCQTmmmumAMMpb.m
| au grief n*3 (ventiation apt 1 étage droite) au § 5.4 du chapitre 5 des préliminaires, il pourra
- découvrir que « Le propriétaire informe avoir lui-méme ajouté des grilles de ventilation dans Jes
mamunmmud.sunawmmwmm
Mn’dmwﬂuwh‘y“mt&ﬂt&ﬂﬁmrmcu
hotte n'est pas refiée & 'extériour » (ct. § 5.4.2) et que « Aucun dispositif permettant une extraction
en continu n'est présent sur place » (ct. § 5.4.7) et que « # n'y 2 pas de grille de transfert dans jes
 portes séparant les locaux secs des locaux humides ; les portes ne sont pas détaionnées » (cf. §
:muwammrmuuuammmmmr&mwm
pum“mrmnhmumm«mmmmmwww
pas le cas car pas de grilles dans les chissis), circuler ontre Jocaux secs et locaux humides (co
qQui n'est pas le cas car pas de grilies de transfert) ce qui au final rend inutile de vérifier si la sortie
on plein air a bien lieu car méme si c'était le cas I'installation n'est pas en mesure de fonctionner,

Conciusions de I'expert :
L'Maﬂmmummlmwhmmmmm
de son avis.

e e
.m M S :A.-'- S > VA . -
in ot 1850 Y s &

' L'm-ﬁmueouumm.umwnvﬂhﬂm“amnw
déménagement mise on stock re-déménagement et placement de la cuis ine.

|

Conclusions de l'expert
! L'expert a pris bonne note des remarques mais il estime qu’elles ne justifient pas un changement
de son avis,

- eniévement de Ja contre cloison du iving pour 644 40 € hTVA n'a aucun justficatif

| = Méme e lenant comple de ka déduction de 400 € opérée par IExpert, aucun justificatl n'est repris pour
| les 1.000 € initiaux réclamés pour les ravaux d Sectricd,

. Réponse de I'expert :

A nouveau l'expert invile monsieur LIBERT 4 prendre connaissance du chapitre 5 des
mmwlmwmrwwmumam”nmm
sont présents les mémes problémes qui apparaissent dans la verticale dans 'appartement du rez-
de-chaussée. « Des dégradations importantes sonl constatées sur le mur intériowr en
l correspondance de 'angle entre le mitoyen et la fagade » (cf. § 5.3.1), « Las mémes dégradations
| sont visibles derriére Je four et en correspondance de la hotte » (cf, § 5.3.2), « Nous procédons &
|mmanmdmwmmmm.&m:m
| mmww»qd.um.cuwmmmmmnmm

fe mur mitoyen, d'une plaque de plitre (12mm) sur isolant (35mm) afin de palier au probléme » (cf.
- §5.3.4), « Une humidité importante est constatée dans le mur mitoyen on correspondance de ia
chaudiére (82/100) » (ct. § 5.3.7). L'enlévement de la contre-cioison se rend donc nécessaire pour
Intervenic sur lo mur qui est saturé d'eau d'infiltration et les frais pour les travaux en électricité |
sont des dommages consécutifs & cette démolition et réaménagement.

Conciysions de l'expert :

&/
=/
e 92
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L'expart a pris bonne note des remarques mais Il estime qu’elles ne justifient pas un changement
de son avis.

- awcun justificasf pour dépose et repose du chilssis chambre amére gauche.
Absence de descriphl du défaut de conformité de la vensialion el en quol consisterait une « vérification
de la ventiation de Ja salle de bains pour 450 €

- Réponse de l'expert

La garde 3 I'eau sur [a terrasse on correspondance du chissis est inexistante et l'entreprise
Qmumc'mmcm.mum.nmummmmb
* chissis existant 'entreprise prévoit de rehausser le linteau et e seuil ce qui est plus économique
que de remplacer le chissis par un nouveau de 15cm moins haut. Quant au falt que le vice soit
dénoncé dans les préliminaires Il suffit de se référer (une fois de plus) au chapitre 5 grief n°4
« toitures plates ».

Conciusions de I'expert
L'expert a pris bonne note des remargues mais il estime qu'elles ne justifient pas un changement
de son avis,

10.3.6 Grief n® 4 : toitures plates

103.6.1

Qrigine (§ 3) of couses (§12):

Selon ce qui 8 44 d48 précisé au §6.4.4
Malfagon dars lexécution.

Remédes (§3):

Seion ce qui 8 666 04 peécisé au §6.4.4

10362 Réfection.

10.3.7 Grief n® 5 : ventilation appartement 1er étage gauche (Madame Balthazar)

%M'o/en/ei'a [ Ly | poste € peinture murs et FEpaatons piafonnage » dovent bire maintenus

idem grief n*3.

1200672020, note de M. VANHORENBEKE transmise par Me MAGUIN VREUX :
~ Appariement Mme BALTHAZAR :

_mnwm:m.mmamnwmm

Réponse de l'expert:
Le consell technique demande de maintenir des postes qui n'ont pas été retenus, mais il ne fournit
aucune précision ou explication particullére et complémentaire en appul de sa demande.

Conclusions de I'expert :
L'expert a pris bonne note de la remarque mais il estime qu'elle ne justifie pas un changement de
son avis.

1506/2020, note de M. LIBERT transmise par Me DELZANDRE :
Appartement de Mme BALTHAZAR :

L'expert estime MNnstallation « non conforme aux impositions Mgales », cf chapitre 6.

Il n'est pas possible de délerminer la nature de la non-conformité au travers des différents rapports de
IExpert et par conséquent de formuler des commentaires,
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| Anouvesau [a liste des travaux repris su devis NOEL COUVEZ méme aprés ajustements de IExpert ast
beaucoup pius importante que les remédes décrlts par lNexpert.

Sans enfrer dans le détad, nous devons objecter

- 600 € « ventilation SDB » : il convient de déterminer s 5'agit de réparations, inachévements, travaux
nan réatsés, colts diflérés, .

- méme remarque pour « ventilation du caisson de la chaudiére ».

- comprend pas a quoi cormespond les 3 portes supckémentaires ajoutées par I Expert comme devant étre
détalonnbes el repeinies dans Ia salle de bains, ce d'autant que ka pose de la grile est déja complabilisée
dans certaines portes. Puis, i convient de délerminer s s'agit de réparations, inachévements, fravaux

Réponse de I'expert :

Dans la continuité de mes répliques concemant e grief n*3 c'ost au § 5.6 du chapitre 5 des
préliminaires, que M.LIBERT trouvera réponse & ses interrogations, qui m’ont permis d’en ariver
aux mémes conclusions, & savoir que I'installation n'est pas conforme car pour satisfaire & s |
norme il faut que de I'air frais puisse rentrer (ce qui n'était pas le cas car pas de grilles dans les |
chissis), circuler entre locaux secs et locaux humides (ce qui n'est pas le cas car pas de grilles
de transfert] ce qui rend inutile de vérifier si la sortie en plein air a bien lieu car méme si c'étalt ko
cas linstallation n'est pas en mesure de fonctionner, De surcro icl il mangue clairement |
Fextractour de la salle de bain qui Wi peut étre considéré comme un colt reporté. Quant au |
« caisson de la chaudiére » Fexpert a retenu le montant (450€) auguel il a ajouté 150€ et changé |
' le libellé en « ventilation sdb et wc » comme indiqué dans Je tableau annexé A avis,

Pour le nombre de portes ajoutées par l'expert, cela s'explique par le fait que le devis
comptabilisait une seule porte or il en a 4 sur lesquelies intervenir. Le cout de cette intervention
peut également étre considéré partiellement comme des frais reportés. Une porte qui soft
détalonnée d'origine a le méme cout d'une porte non détalonnée, ou dans le cas d'une grille, si
olie est intégrée d’origine elle coute moins cher par rapport 4 une intervention en second ceuvre.

- Gue justifie ks réalisation des travaux repris sous le Uire « D. DRESSING ARRIERE GAUCHE », qui
comprend la dépose d'un chiissis, remontage d'un inteau,...qui ne correspond @ aucun vico dénoncé
elioy décril dans los prélimiraires.

Réponse de I'expert:

La garde & Feau sur la terrasse en comespondance du chlssis est inexistante et I'entreprise
prévolt ka realisation d'une remontée d'étanchéité sous lo seuil en plerre bleve, Pour récupérer je
chassis existant I'entroprise prévoit de rehausser le linteau et le soull ce qui est plus economique
que de remplacer le chissis par un nouveau de 15cm moins haut. Quant au falt que le vice soit |
dénoncé dans les préliminaires I| suffit de se référer (une fois de plus) au chapitre 5 grief n*4 |
« toltures plates »,

Conciusions de V'expert:
- L'expert a pris bonne note des remarques mais il estime qu’elies ne justifient pas un changement
. de son avis,

10.3.8  Grief n® 6 : ventilation appartement 2éme étage droite

idem grief n*3.

10.3.9 Grief n* 7 : moisissures chambre appartement 2iéme étage droite

10.3.8.1
10382
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Qrigine (§ 3) et causes (§12);

Selon ce qui 3 €04 04jé précisé au §64.5:
Manque de ventilation,

Probiéme isolation.

Remédes (§5);

Selon ce qui 2 é1é déja précisé au §64.5

-



10383 Le probiéme sera solutionné avec la mise en ceuvre des remédes prévus pour la veniiation el lsofaton. _
120672020, note de M. VANHORENBEKE transmise par Me MAGUIN VREUX : |
Pas de remarque

15/06/2020, note de M. LIBERT transmise par Me DELZANDRE :

Il n'est pas possible de délerminer [ nature de la non-conformité au travers des différents rapports de
FExpent ot par conséquent de formeder des commentaires.

A nouveau | liste des travaux repris au devis NOEL COUVEZ méme aprés ajustements de I Expent est
beaucoup plus importante que les remédes décrits par lexpert.

L'Expert indique un « Manque de ventilation » qui serait « solutionné avec ia mise en ceuvre des remédes
prévus pour Ia ventiiation et lsolation » mais dont il n'y 8 aucun descriptf fait par 'expert.

M. LIBERT qu¥ est impossible d'émetire un avis en raison de l'absence de descriptif du défaut de
condormité de 'a ventilation et i ne comprend pas le budget 450 € ajouté par IExpent pour la ventilation.
S'agit-ll de réparations, inachévemeants, travaux non réalisés, colts différés, ...

Réponse de l'expert :
Dans la continuité de mes répliques concernant le grief n°3 c'est au § 5.7 et 5.8 du chapitre 5 des '
O¥‘ =) préliminaires, que M. LIBERT trouvera réponse i ses inferrogations.

Conclusions de l'expert :
L'expert a pris bonne note des remarques mais Il estime qu’elles ne justifient pas un changement
do son avis.

12/06/2020, note de M. VANHORENBEKE transmise par Me MAGUIN VREUX :

Appartement deuxéme étage gauche .

Pas de remarque

15/06/2020, note de M, LIBERT transmise par Me DELZANDRE :

Appariement 2 gauche ;

Comespond & aucun grief et que lappartement n'a jamais &4é visité,

Aucun chiffre du devis n'est retenu. En fout état de cause, comme pour lappartement 1+ étage droite, on
se demande & quol comespond « wirification de fa ventilation » pour 2x450 €, soit 500 € hTVA.

Réponse de I'expert:
En effet aucun montant n'a #16 retenu par fexpert pour cet appartement.

Conclusions de I'expert :
L'expert a pris bonne note des remarques mals il estime qu'elies ne justifient pas un changement
de son avis.

10.3.10 Grief n® 8: fagades
Selon ce qui 2 é1é dé&ja précisé au §64.8:

103,101 Dédaut d'exéoution.

Lors ces sondages nous avons constalé (cf. § 7.4) que par endrot MNsolant est manquant ou discontiny,
ot co méme la reprise des eaux de coulisse n'est pas prévee systématiguement | manque de bavettes &t
ouveriures dans les joints,

Remédes (§5):
Selon ce qui @ 84¢ céja précisé au §6.4.8
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103102 Démontage des briques de parement et placement de lsolant manguant et ces bavelles de drainags.

' 120612020, note de M. VANHORENBEKE transmise par Me MAGUIN VREUX -
| Pas de remarque .

15/06/2020, note de M. LIBERT transmise par Me DELZANDRE :

Cours el ferrasses : appartement 2+ étage drokts *
mmmmmwrwwms.s!oz.awmm.mmes.bm
d'un nouveau plancher en bois 8 1.143€ ATVA

Un montant de 742,85 € hTVA pour « Tenlévement de I'dtanchéité en zin » paralt excessil.

Remise en &lst des fagades -
Sans entrer dans je détail, M. LIBERT doit objecter -
- les frais relatifs 3 la pose d'un échafaudage (4500 €) font double empiol avee ceux relstifs 3
« autorisation communale et frais & échafaudages » parmi jes « frais civers »
r .

L'expert considére la remarque de M. LIBERT pertinents et il dédult cu devis au § « A FRAIS
. DIVERS » le montant y afférent de 1.500€.

~bﬂ®wnWMnMMwmmlw~mmw
moyen de 110 € hTVA |
= le peix unitare des jints de silicone (140 €/met) est trés excessil,

uummmrmmumnm«m:mmumu
pas Jo prix unitaire qui est do SUmet. Ce poste avalt fait M'objet de vérification lors de fa réunion

sur place
S'agit-il de réparations, inachévements, travaux non réalisés, colts dt¥érés, . .

Réponse de I'expert :
@mamammmnmmm

l) f Al /ta?/?u.f L Yaree @ FSsbmel,
103.11 Gﬂdn‘ﬂ:hmmﬁ

Préambule :
10.3.11.1 am.uwdnummuzmnwmwmmmw

O—

é um;uyambmwmahmmuumm«u
Mdnuﬂwﬂomﬁ&mwmmdw”bmutm

7 ./ . OTMMDWWW:(GJZSmeszMJ.
s @ Jo5h 7 103192 Lors de la réunion tachnique du 10/5/2017, Fexpert 3 rappelé que (2 note précisant le grief n'avait pas &t

I transmise (cf. § 3.3.1 Gu chapitre 3 des préliminaires).
%’ﬁ/o@/(ﬂ 10.3.11.3 Lors de la réunion technique &y 10v10/2017, fexpert a rappedé une fois de plus « pas de constals
/ effectuds & ce jour, en attente de a note fechnique de ia partie demanderesse » {cf. § 5.10.2 du chagitre
§ des préliminaires).
103.114 muhmmmmmrmamm-mmanmwab
mm»(d.ge.A.mmsmumm).

103115 Lors ce b réunion technique du /972018, l'expert annongait « aucun constal relsll aux luyaux de
MnUNerommmdnm*hMpumo
cophh(d.§72mm7mm).AhmmrmamaMa
e grief concernant les tuyaux de chauffage (cf. § 7.7.8).

103116 Lors de i@ réunion technique du 10/12/2018 Texpent fxat une date ultime, le 311218, powr o
mummbwnmqnumuwm lexpent
considdrara que fe grief n'ast plus d'actualité » (cf. § 8.4.2 du chagitre 8 des
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Canciusion de l'expert
Le grief n'est pas retenu car il n'y a eu aucune précision lachaique mis & part une Ccrainle pas mieux
précisée.

10.3.12 Grief n® 10 ; isolation toiture
Qriging (§ 3) of causes (§12)
Selon ce qui 3 6% céjd précisé au §6.4.8!

10,3121 Défaut d'exécution.
Lors des sondages nous avons constatd (L. § 7.6) le manque Ge continuité thermique entre le bas de la
R e e e . e e
Remédes (§3):
Selon ce qui 2 été Gz précisé au §64.8
103.122 Démontage des tulles, placement de Msokant et de la sous-toiture et replacement des tuiles.

12/06/2020, note de M. VANHORENBEKE transmise par Me MAGUIN VREUX :
Communs :
|Pas de remarque

Tokture .
Clest & juste Uive que IExpert dédult les postes M8 & M13, s'agissant d'une variante valorisée en cas
d'absence de pare vapeur.

15/06/2020, note de M. LIBERT transmise par Me DELZANDRE :
Communs : cage d'escalier

A quel grief cela se rapporte ?

A co stade, aucun commentaire n'es! possible,

Réponse de I'expert :
iuwwbmumam.agmamumumcu
préliminaires.

104 PREJUDICES

1041 Mission d'expertise

Ce paragraphe répond aux points suivants de ka mission d'expertise |

§ 6 donner son avis sur les ééments de troubls de joulssance subls ef & sublr par 'ACP « Résidence
CFi»

Réponse donnée par l'expert

104.1.1  Lors de la réunion piéniére du 30/5/2018, lexpert & demandé & FACP de présenter I'état de perte au plus
tard pour le 31/8/2018 comprenant « fe codf afférant aux missions & confler & un archilectadingénieur,
celis des fravaux el des troubles de jouissance ainsi que les frals divers ».

104.1.2 Lmd.hmmmmormamumumrm«rmcowsz
transmise par Me MAGUIN VREUX le 13/92019.
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10413

104.14
10415

104158

10417

104.18
10409

104.1.10

104.1.11

104.1.12

104113
10414
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L'expent a relevé que « Seule festimation des treveux de reméde a élé ransmise & fexpert. L'sxpert
demande une dermigre fois 4 la demanderesse de compléter, 51 elie Mestime nécessairs, son éial de perte
avec les frais nccessoires of les préjudices, au plus fard pour Je 31/12/19. A défeut of apris celie date,
l'axpert considére la demande de la cemanderesse exhaustive dans l'étal » (cl. § 84,1 du chapitre 8 des
préliminaires),

Le 21172020 Me Maguin Vreux transmettait un complémant & /'éat de perte tansmis le 10/12/18.
L'expert a intégré Mévaluation des préjudices au tableau annexé au présent, et il 3 retenu ce qul sult |

Géneraites

Les frais relatifs aux appels de fonds speciaux pour los frais atienants au lige (provisions tnbunaux,
conseil technique, avocat ..) ne sont pas relerus dans les revendicalions indviduelies des
deﬁimmbmmwiwpﬂm a défaut &s
feraient double empiol. Par rapport aux frais que de manidre ndividuele les difidrentes copropriétaires
onl expose, le décomple doit se faire en interne & "ACP

De méme pour le surcout d'assurance,

mum“ummm.
Quant au trouble de joussance réciamé de 75 €/mois 7 est retenu par ['expert car i est raisonnabls per
rapport aux roubles subles. La durée étable par ka demanderesse prend déoart en février 2015 et fin
Gécembre 2019, Quant & fa dunbe, la date de départ et de fin du ouble &ant un aspect jurdique du
probiéme, elie est & fixer par le Tribunal. Souvent sont indiqués par les avocals la date de citalion pour
le cépart et ia fin des constats pour celie de fin.

Le montant de 417 42 € revendiqué comme acomple pour lo placemant de aédraleurs est retenu par
lexpert

Aopaniement rez-de-chaussée (ROSAL

Le montant du loyer de 575 € est relenu par lexpert. Quant & la durée, ia date de départ et de fin du
trouble étant un aspect ridique du probiéme, elle est 4 fixer par le Tribunal. Souvent sont Indiqués par
les avocats la date de citation pour le départ et la fin des constats pour colie de fin,

Quant Je montant de 2.600€ concemant une facture de la sociélé Inveco l'expert n'a pas dinformation
quant a cette dépense ni d'aifleurs cople de k2 facture, Le montant n'es! pas refeny,

Pour les frais relatifs au litige et pour je surcout de I'assurance of. « Génédraités ».

Quant aux frais de loyer non percu lexpert n'a pas de remarques. Quant 3 la durée, la date de départ et
de fin du trouble étant un aspect juridique du probiéme, elle est 3 fixer par le Tribunal,

; 12/06/2020, note do M. VANHORENBEKE transmise par Me MAGUIN VREUX ;

| Préjucices :

| S'est entretenu avec M. DELSANNE. syndic qui n'a pas enregiské de remarque des différents
coproprétaires de I'ACP.

15/06/2020, note de M. LIBERT transmise par Me DELZANDRE :

Troutie de jouissance :

Pas de commentaire particuber concamant les montants retenus par [ Expert. |l faudra loutelols ventiler
ce trouble au regard des responsabiités respectives des parties en lien causal avec ce woubie pour
chagque grief.

Réponse de l'expert;
Ct. réponse apportée par l'expert 4 la méme question au §10.32




105 MOINS-VALUE

10.5.1 Mission d’expertise

10.5.1.1

Ce paragraphe répond aux points sulvants de la mission d'expertise -

§ 7 dire si. maigré lexécution des travaux de reméde préconisés, les heux resteront affectés d'une
moins-vaive ef, dans laffirmative, donner une estimation financiéve précise ef défalids de cetle
moms-value

Réponse donnée par I'expert
L'expert estime qu'aprés réfection les lieux ne resieront pas affectés de mons-value,

106 TENTATIVE DE CONCILIATION ET AVIS

10.6.1 Mission d'expertise

/

Ce paragraphe répond aux points suivants de la mission d'expertise -
lafora/a/c.
$ concllier jes parties si faire
§ se peut. OA/ 5 d/ dl

s st "

La lentative de corciliation a eu Seu lors de la réunion pléniére du 8;/clubdm.

A cette occasion une nouvelle réunion avail 6t fxde le 27/9/2018, & condition qu'un état de perte soll
transmis par 'ACP au plus tard pour le 31/8/2018.

Une réunion lechnique a eu leu sur place le 62072018 afin de parcourir f'éat de perie en vue la lenue de
ia réunion programmeée.

La dewdéme réunion a &é annulée le 25/8/2018 car létat de perte n'a pas & ransmis par 'ACP, L'élat
de perte demandé sera ransmis seulement le 2/1/2020,

15/06/2020, note de M. LIBERT transmise par Me DELZANDRE :

Tentative de conciation :

Compie teru du nombre dinconrues qui subsistent et qui justifie ka rédaction d'un second avis provisolre,
il seralt prématurer de tenter de concllier les parties avec des chances de succés sériouses. Comment
une conciliation a pu étre initiée en mai 2018 alors que l'état de perte 3 &6 communiqué en décembre
2018,

Il estime que l'expert devait retenter une nouvelle fois de concilier les parties pour salisfaire au point § de
$a mission,

Réponse de l'expert:

L'expert n'a pas & justifier le moment qu'il estime le plus opportun pour tenter la conciliation. Par
ailleurs aucune demande conjointe des parties pour la tenue d'une nouvelle tentative n'a été
présentée par les parties.

10.7 REPONSE AUX OBSERVATIONS

10.7.1 Mission d'expertise

Dessier TPM ROLAND 12
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Ce paragraphe répond aux points suivants de la mission dexpertise :




§ 8 rdpondre aux notes d'observalions qui i seron! adressées dventusllement par les parties;
§ 14 réponcire aux falts directoires des parties en rapport avec ls missian |

Réponse donnée par lexpert
L'expert estme avoir répondu 4 1outes jes questions utiles,

Ici so termine ma mission.
Je jure avoir rempli ma mission en honneur et conscience, avec axactitude ef probité,

Fait & Lasne le 4/12720
Claudio lodice

EWWMDGWEXPW?R&J

Dossier TPM ROLAND 13 1045 o]
Linux Sigiec sis & Rue Vital Rolend, 13 & 7100 La Louviére ( ‘9&"
4‘&.#



